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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

GABINETE DO DESEMBARGADOR MAURICIO PORFIRIO ROSA

e-mail: gab.mprosa@tjgo.jus.br - fone: 3216-2657
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5473232-36.2025.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA
52 CAMARA CIVEL

AGRAVANTES: MUNICIPIO DE GOIANIA e AGENCIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE -
AMMA

AGRAVADOS: ESTADO DE GOIAS e ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE RESIDUOS E MEIO
AMBIENTE - ABREMA

INTERVENCAO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: MAURICIO PORFIRIO ROSA

VOTO

1. Caso em exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE GOIANIA e pela
AGENCIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE — AMMA contra decisdo proferida pela Juiza de
Direito da 72 Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania, Dra. Mariuccia Benicio
Soares Miguel, nos autos da acdo civil publica N° 5146066-10.2023.8.09.0072, ajuizada pela
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RESIDUOS E MEIO AMBIENTE — ABREMA.

Na decisdo agravada (movimentacdo 63, autos de origem), a magistrada deferiu o
pedido de tutela de urgéncia formulado pelo Ministério Publico, para determinar “a interdicao
progressiva e controlada da area de disposi¢ao final de residuos sélidos urbanos do Municipio de
Goiania”. Na ocasiao, rejeitou as preliminares arguidas nas contestagdes.

Nas razbes do agravo de instrumento, os agravantes sustentam: a) a ilegitimidade ativa
da Associagao Brasileira de Residuos Ambientais — Abrema; b) a existéncia de coisa julgada
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formada nos autos da acgéao civil publica n°® 0076697.58.2015.8.09.005; c¢) a incompeténcia do
Estado de Goias, por meio da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — Semad, para concessao do licenciamento ambiental do aterro sanitario localizado
no Municipio de Goiania; d) o regular cumprimento das obrigacbes assumidas no TAC firmado
com o Ministério Publico; e) a existéncia de risco de dano a populagéo caso seja mantida a
determinacgao de interdigdo do Aterro Sanitario Municipal.

2. Juizo de admissibilidade

O capitulo da decisdo agravada que rejeitou a tese de ilegitimidade ativa nao se
enquadra no rol previsto no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, nem envolve situagéo de
urgéncia a autorizar a aplicagdo da tese da taxatividade mitigada, firmada pelo Superior Tribunal
de Justica do julgamento do REsp 1.704.520/MT.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
(..) AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. PRECEDENTE: RESP N. 1.704.520/MT.
AUSENCIA DE URGENCIA. ART. 1.015, INCISOS II E VII DO
CPC. SITUAQAO DIVERSA DA DEBATIDA NOS AUTOS, EM QUE
HOUVE A MANUTENQAO DO LITISCONSORTE NA DEMANDA E NAO SUA
EXCLUSAO. (..) 3. Quando ao fundamento de violacdo do
art. 1.015, incisos II e VII do CPC, o recurso especial
deve ser desprovido. A jurisprudéncia do STJ, firmada no
julgamento do REsp n. 1.704.520/MT, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, é de que *“o rol do art. 1.015,
do CPC/15 é de taxatividade mitigada, admitindo, por
isso, a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagao” (Tema n.
988/STJ). 4. Urgéncia inexistente na hipétese dos autos,
em especial porque a literalidade do inciso VII do
citado normativo prevé a interposicao do instrumental
contra decisao que promove a exclusdo de litisconsorte e
nao sua manutencado no feito. Precedentes: REsp n.
1.724.453/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 22/3/2019; AgInt no Agravo em Recurso
Especial n. 2184661, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, Jjulgamento 11/10/2023, Dje 18/12/2023).
5. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.(STJ, AgInt no REsp n. 1.806.098/SP, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
18/6/2025, DJEN de 25/6/2025).
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Assim, ndo se conhece do recurso quanto a esse ponto.

No mais, conheg¢o do agravo de instrumento em seus demais termos, diante da
presenca dos pressupostos de admissibilidade.

3. Questao em discussao

Ha trés questbes meritdrias em discussao: (a) saber se ha coisa julgada formada em
acao coletiva diversa; b) incompeténcia do Estado de Goias, por meio da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — Semad, para concessao do licenciamento
ambiental do aterro sanitario localizado no Municipio de Goiania; (c) saber se é cabivel a
concessao de tutela de urgéncia voltada a interdicao da area de disposicao final de residuos
solidos urbanos do Municipio de Goiania.

4, Razoes de decidir

4.1 Coisa julgada

A coisa julgada esté prevista no art. 502 do Cédigo de Processo Civil, que a define
como “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso”. Trata-se de garantia constitucional, prevista no art. 5°, XXXVI da Constituicdo Federal.

Segundo Humberto Theodoro Junior, “sd prospera a excegéo de coisa julgada quando o
novo processo reproduz o anterior, isto €, quando nos dois a lide é a mesma. E, como ensina
Carnelutti, s6 ha identidade de lide quando os seus elementos — sujeitos, objeto e pretensao —
sao os mesmos” (Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 59. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 1092).

No caso, a acao de origem nao reproduz a acao civil publica n.

0076697.58.2015.8.09.0051, tampouco visa a responsabilizacéo estatal por danos ambientais
pretéritos. Seu objetivo precipuo é a regularizagdo dos problemas atuais identificados no aterro
sanitario de Goiania, mediante imposi¢éo de obrigagdes de fazer.

Diante da inexisténcia de identidade de lide, afasta-se a tese de violagdo a coisa
julgada.
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4.2 (In)competéncia do Estado de Goias, por meio da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — Semad, para concessao do licenciamento
ambiental do aterro sanitario localizado no Municipio de Goiania;

Ao contrario do que aventa o Estado de Goids nas contrarrazdes, o pedido recursal
atinente a competéncia para licenciamento é expresso ao defender a tese de que o aterro
sanitario foi licenciado pela Agéncia Municipal do Meio Ambiente-AMMA, conforme se verifica na
pagina 16 da peticdo recursal. Assim, afasto a preliminar de auséncia de pedido recursal
especifico a este ponto.

A Constituicdo Federal, em seu art. 23, VI, fixou a competéncia comum para protecéao
ambiental, mas o art. 30, | e Il, assegura ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacao federal e estadual.

O art. 9°, X1V, "a" da Lei Complementar n. 140/2011, norma nacional, confere aos
Municipios a atribuicdo de promover o licenciamento ambiental de empreendimentos que causem
impacto ambiental de a&mbito local. Por outro lado, a referida lei complementar estabelece a
competéncia dos estados e do Distrito Federal “no processo de licenciamento ambiental, além
das acOes administrativas descritas no Art. 8°, passaram a ter competéncia licenciatéria residual.
Ou seja, os processos de licenciamento ambiental que extrapolam a competéncia e habilitacdo
municipal, mas nao sao cabiveis a Unido, sdo de responsabilidade dos 6rgdos ambientais
estaduais e do Distrito Federal.

Assim, da interpretacdo que se faz da jurisprudéncia do STF e dos dispositivos da LC
140/2011, nao cabe ao Conselho Estadual suprimir a competéncia municipal ou impor restricoes
desproporcionais parar o exercicio da competéncia comum prevista no art. 23 da CF:

“Desse modo, se o art. 23 da Constituigcdo Federal nao
exclui qualquer ente federativo do exercicio da
competéncia comum, uma vez que é solidaria e inclusiva
nos deveres de protegdo do meio ambiente, ele exige a
soma dos esforcos para a consecucao da tutela dos
direitos fundamentais e dos objetivos da Republica.
Todavia, essa soma e solidariedade devem ser
desempenhadas por meio do agir racional, marcado pela
subsidiariedade, como técnica organizadora da feigéao
dindmica do federalismo, conforme autoriza o paragrafo
Gnico da regra constitucional.

Nesse contexto, na conformagadao da competéncia comum, nao
cabe ao legislador formular disciplina normativa que
exclua o exercicio administrativo de qualquer dos entes
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federados, mas sim que organize a cooperagdo federativa,
assegurando a racionalidade e a efetividade nos encargos
constitucionais de protecdao dos valores e direitos
fundamentais. (STF - ADI: 4757 DF, Relator.: ROSA WEBER,
Data de Julgamento: 13/12/2022, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdao: PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 16-03-
2023 PUBLIC 17-03-2023).

“Donde, a previsao, no paréagrafo tGnico do art. 23 CF, de
lei complementar que fixe normas de cooperagao. (..) De
qualquer modo, regular a cooperagao nao abrange o poder
de demitirem-se a Unido e os Estados dos encargos
constitucionais de protegcdo dos bens de valor
arqueolégico para descarregd-los ilimitadamente sobre os
Municipios.

()

Nao h& possibilidade de se cogitar na exclusao de um
ente federativo, em se tratando de competéncia comum,
pelo seu préprio significado — questao de interesse de
toda a Federacgao.

A competéncia de zelar pelos sitios arqueoldgicos,
atribuida conjuntamente a Uniao, Estados, Distrito
Federal e Municipios é irrenunciavel e indelegavel, por
decorrer do préprio texto constitucional.

()

Em suma, hd de se concluir que, in causu, a Lei Estadual
nao poderia 1limitar a defesa, protecao e
responsabilidade dos sitios arqueoldgicos a um uUnico
ente Federativo — os municipios do Estado do Rio Grande
do Sul -, pois tal disposicdao ofende diretamente os
ditames constitucionais, que definem como competéncia
comum da Unido, Estados-membros, Distrito Federal e
Municipio a tarefa de assim agir. A competéncia
estipulada pela Magna Carta é, como visto irrenunciével
e indelegével, além de caracterizar algo de interesse de
toda a

Federagao.” (ADI 2544, Relator Septlveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 28.6.2006, DJ 17.11.2006)

Em suma, a LC 140/2011 nao excluiu aterros sanitarios da competéncia municipal. Pelo

contrario, incluiu todo empreendimento cujo impacto seja de ambito local.

Nesse enfoque, a caracterizagédo do impacto como “local” ou “regional” deve ser técnica

e concreta, caso a caso, e ndo meramente presumida por resolucdo. Se ndao houver prova de que
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o aterro gera impactos que ultrapassam os limites territoriais do Municipio, permanece valida a
competéncia municipal.

E essa prova reclama instrugao probatéria, sequer produzida ou debatida até o
momento. Argumentar que chorume, gases ou odores poderiam extrapolar fronteiras municipais €
apenas presuncao genérica. Para deslocar a competéncia, seria necessaria prova técnica
especifica de que, no caso concreto, os danos se projetam para além do Municipio. E neste
momento, registro, é claro, nenhuma prova técnica judicial foi realizada.

O STF, também na ADI 2142/CE (Tema 145), firmou que é inconstitucional
interpretacédo de normas estaduais que retirem dos Municipios a competéncia para o
licenciamento ambiental de impacto local, justamente para resguardar a autonomia municipal.

Além disso, o TJGO, por ocasiao do julgamento do MS n° 5068751-32.2024.8.09.0051,
impetrado pelo Municipio de Goiania, reconheceu que nao se pode condicionar o exercicio do
licenciamento municipal a credenciamento ou autorizagdo do Estado:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. MANDADO DE
SEGURANCGA. RESOLUQAO ESTADUAL SOBRE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. COMPETENCIA MUNICIPAL. SEGURANCA PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranga impetrado pelo Municipio de
Goiédnia contra ato do Presidente e do Secretério-
Executivo do Conselho Estadual do Meio Ambiente da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentdvel de Goids (SEMAD), visando a cassagado da
Resolucdao CEMAm Ad Referendum n° 235/2023, que revogou
credenciamento anterior e impdés nova submissdo ao 6rgao
estadual para licenciamento de atividades de impacto
ambiental local.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se a
Resolugao estadual, ao condicionar o licenciamento
ambiental municipal ao credenciamento junto ao &érgao
estadual, extrapola a competéncia do Estado; e (ii)
analisar a possibilidade de concessdao de medida
mandamental para proibir atos futuros do Estado que
impecam o Municipio de exercer sua competéncia em
licenciamento ambiental.
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III. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia para o licenciamento ambiental de
impacto local é conferida ao Municipio, conforme a Lei
Complementar n? 140/2011 e a jurisprudéncia consolidada
pelo Supremo Tribunal Federal, que assegura a autonomia

municipal em matéria de licenciamento ambiental.

4. A exigéncia de credenciamento imposta pela Resolugao
CEMAm n°® 235/2023 é 4ilegal, pois condiciona
indevidamente o exercicio de competéncia ambiental
municipal.

5. A concessao de medida para impedir a préatica de atos
futuros que restrinjam a competéncia municipal é
incabivel na via mandamental, pois exige a ocorréncia de
atos concretos ou preparatérios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Seguranca parcialmente concedida para afastar a
exigibilidade do credenciamento estadual como condigao
para o Municipio realizar licenciamento de atividades de
impacto ambiental local.

Tese de julgamento: “1. A competéncia municipal para o
licenciamento ambiental de atividades de impacto local
nao pode ser condicionada a credenciamento perante &érgao
estadual. 2. E incabivel mandado de seguranca para
impedir atos futuros indeterminados que possam limitar o
exercicio de competéncia municipal.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 23, VI;
Lei Complementar n? 140/2011, art. 992, XIV; Lei
Complementar n? 140/2011, art. 15, II.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, ADI 2142, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 27/06/2022.
(Mandado de seguranca n. 5068751-32.2024.8.09.0051,
relatora Dra. Viviane Silva de Moraes Azevedo,
publicacado em 02/12/2024)

Ou seja, a Corte Constitucional reafirmou que a competéncia municipal prevalece
sempre que o ente dispuser de érgao ambiental estruturado, cabendo ao Estado papel supletivo.

Quanto ao mandado de seguranc¢a, ao verificar seu andamento, que se encontra em
analise de recurso na Corte Superior, observa-se no movimento 100 que o proprio Estado de
Goias afirma categoricamente: "o CEMAm j& havia se manifestado favoravelmente ao exercicio
da competéncia do Municipio de Goiania para o licenciamento ambiental, ndo havendo qualquer
ato preparatério em outra direcao" (pag. 7, movimentacao 100).
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Sendo assim, se o proprio Estado de Goias reconhece ser possivel o exercicio da
competéncia do Municipio de Goiénia para o licenciamento ambiental, dizer o contrario é violar o
principio da violagdo ao comportamento contraditério e a boa-fé.

Além disso, argumentar que a AMMA nao tem corpo técnico suficiente para exercer o
licenciamento, reclama, também producéo de prova que néo foi realizada.

Sendo assim, em que pese a existéncia da Resolugdo CEMAm n. 259/2024, nao se
pode restringir, através de resolu¢do, competéncia municipal prevista em lei complementar de
ambito nacional. Se normas estaduais ndo podem retirar dos Municipios a competéncia para
licenciar atividades de impacto local, muito menos poderia uma resolucéo.

Logo, no caso concreto, neste momento processual, como nao ha prova técnica de que
o aterro ultrapasse os limites territoriais de Goiania ou de que a AMMA nao possui corpo técnico
para licenciar, afasto o comando que determinou a Agéncia Municipal de Meio Ambiente — AMMA
que se abstenha de praticar qualquer ato de licenciamento ou fiscalizacdo ambiental relativo ao
aterro sanitario.

4.3. Inspecao judicial

No dia 02/09/2025, as 10h30, realizei inspec¢ao judicial no aterro sanitario de Goiéania,
com a presenca das partes interessadas. Como esclarecido, a visita foi necessaria para que a
causa receba uma decisao justa, compativel com a realidade dos fatos, e ndo conforme o melhor
interesse de uma das partes litigantes.

A inspecao judicial contou com a participacdo do Poder Executivo Municipal, do Poder
Executivo Estadual e de membro do Ministério Piablico, que apresentaram, em sintese, seus
argumentos em defesa de suas teses. Nao emiti qualquer juizo de mérito sobre esta acéo;
apenas compreendi concretamente e de forma superficial a situagéo, ja que a analise técnica
deve ser realizada em momento processual oportuno e por peritos devidamente capacitados e
nomeados pelo juizo.

4.4. Tutela de urgéncia

Nos termos do art. 300, caput, do Cédigo de Processo Civil, “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.
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A tutela proviséria de urgéncia pode ser satisfativa ou cautelar: a primeira “antecipa os
efeitos da tutela definitiva satisfativa, conferindo eficacia imediata ao direito afirmado”; ja na
segunda, “os efeitos de tutela definitiva ndo-satisfativa (cautelar), conferindo eficacia imediata ao
direito a cautela” (Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatério, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da
tutela. 11 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 583).

Em ambas as situagles, € necesséaria a demonstracdo do “perigo de dano” e do “risco
ao resultado util do processo”, expressdes que, embora destituidas de exato contetdo técnico-
juridico, servem “para evidenciar que, no curso do processo, pode ocorrer gravame que ponha
em risco i) a efetividade da tutela do direito (cautelar), ii) situacédo objeto das tutelas declaratoria e
(des)constitutiva (cautelar) e iii) o direito que se pretende tutelar ou um direito a ele conexo
(antecipada)” (Marinoni, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 1 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 127).

Na hipbtese, ndo ha elementos que demonstram a probabilidade do direito e o risco de
dano.

N&o héa duvida de que a controvérsia envolve direito difuso de relevante interesse
social, referente a sustentabilidade na coleta, descarte e tratamento de residuos sélidos,
anteriormente realizados em locais inadequados, popularmente conhecidos como “lixdes”. Por
outro lado, ndo se pode ignorar a realidade fiscal dos municipios, cujos recursos sao, em regra,
escassos, exigindo, por vezes, o remanejamento de verbas de areas essenciais, como salde e
educacéo, para o cumprimento de decisdes judiciais.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 684.612/RJ (Tema 698), realizou
importante analise sobre o controle judicial de politicas publicas. O relator, ministro Roberto
Barroso, destacou a importancia da construcao de parametros para permitir uma atuacéo efetiva
do Poder Judiciario, “respeitado o espaco de discricionariedade do administrador para a definicdo
e implementacéo de politicas publicas”.

Ponderou o Ministro que, embora falhas estruturais admitam a intervencgao judicial,
sobretudo se o bem juridico compuser o minimo existencial, & imprescindivel identificar “a
possibilidade de universalizacao da providéncia a ser determinada, considerados os recursos
efetivamente existentes”, os quais “sao finitos e insuficientes ao atendimento de todas as
necessidades sociais, impondo ao Estado a tomada de decisbes dificeis”.

Ao fim do julgamento, firmou-se a tese de que “a decisao judicial, como regra, em lugar
de determinar medidas pontuais, deve apontar as finalidades a serem alcangadas e determinar a
Administracdo Publica que apresente um plano e/ou 0os meios adequados para alcancgar o
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resultado”, e ndo determinar medidas pontuais.

Em conexdo com o principio da eficiéncia, a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) traz principios basilares que devem ser aplicados a gestao publica.

No art. 20 da LINDB faz convite ao consequencialismo, faceta fundamental do referido
principio, ao prever que, “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisao”.

No mesmo sentido, o art. 22 da LINDB estabelece que “na interpretacdo de normas
sobre gestado publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados”.

Ja no art. 26, a LINDB orienta que, “para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou
situacao contenciosa na aplicacao do direito publico, inclusive no caso de expedicéo de licenca, a
autoridade administrativa podera, ap6s oitiva do 6rgéo juridico e, quando for o caso, apés
realizacdo de consulta publica, e presentes razdes de relevante interesse geral, celebrar
compromisso com os interessados, observada a legislagao aplicavel, o qual sé produzira efeitos a
partir de sua publicacéo oficial”.

Embora seja certa a possibilidade de controle da Administracao Publica, ndo menos
certa a existéncia de restricbes para atuacdo do Poder Judiciario ao fixar obrigacdes ao Poder
Executivo.

Partindo-se da premissa de que o “objetivo de uma execugéao estrutural € implementar
uma decisao de reorganizacdao do comportamento institucional que causa, permite, fomenta ou
perpetua o ilicito, como forma de evitar que seus resultados se repitam, no futuro” (Vitorelli,
Edilson. Processo civil estrutural: teoria e pratica. p. 74), a intervencéo judicial nas politicas
publicas ndo pode pautar-se em elementos indiciarios ou em meras suposi¢oes.

Especialmente em questbes de relevante interesse social — como é o caso da
regularizagdo do Aterro Sanitario de Goiania — exige-se especial cautela do Poder Judiciario, que,
antes de impor obrigacdes de fazer, deve possibilitar uma ampla instrugdo probatoéria, com
estudos técnicos que possibilitem a identificacdo dos principais problemas estruturais e das
medidas a serem atingidas pela administracéo.

No caso, a interdicdo da area de disposicéo final de residuos soélidos urbanos do
Municipio, ainda de forma progressiva e parcial, € medida temeraria, precipitada e imediatista,
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que nao pode ser tomada sem que haja um plano emergencial concreto, que leve em
consideracao fatores importantes, ndao so6 relacionados a saude da populagdo, mas também aos
custos relacionados a destinagéo do lixo a areas privadas.

Nao se pode admitir a suspensao das atividades desempenhadas no Aterro de Goiania
sem que se estabelecam estratégias concretas e viaveis para garantir a continuidade da
prestacédo do servico essencial.

E nessa linha de entendimento, o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, no pedido de suspensao da liminar n. 5322109-88.2025.8.09.0051 ajuizado pelo Municipio
de Goiania, decidiu o seguinte:

A 1imposigcdo de obrigagdes imediatas de alta
complexidade, sem a minima possibilidade de adaptacao e
sem considerar as limitagdes concretas do ente
federativo, ensejaria o colapso de um servigco essencial,
expondo toda a coletividade a riscos sanitédrios ainda
mais graves.

Assim, diante do cendrio, a manutencdo da suspensao da
liminar é medida de prudéncia, gque busca garantir
condicdes minimas de governabilidade e evitar que a
judicializacdo da politica ambiental resulte em medidas
indécuas ou contraproducentes. A acao civil piblica deve
seguir seu curso regular, no qual poderao ser analisadas
com profundidade a responsabilidade administrativa,
civil e ambiental do Municipio, com fixacdo de medidas
vidveis e compativeis com a realidade local.

Assim, em sede da presente medida de contracautela,
impoe-se a suspensao da eficdcia da liminar como forma
de evitar consequéncias gravosas e desproporcionais a
coletividade, resguardando-se, por 6bvio, a analise
definitiva do mérito da controvérsia pelo juizo natural,

no curso regular da agao civil publica em tramite na
instancia originéria.

Até mesmo como propds a ilustrada Subprocuradora-Geral
da Justiga parecerista:

“. vale registrar que o pedido de contracautela nao
impoe exame aprofundado da demanda subjacente, bem como
quanto a ela nao se forma juizo definitivo. Isso quer
dizer que nao se deve confundir o mérito do processo
origindrio com o da contracautela, pois neste incidente
compete ao Presidente do Tribunal pronunciar-se acerca
das circunsténcias de natureza eminentemente politica e
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extrajuridica indicadas pela legislagdo e que ensejam a
medida, as quais, inclusive, devem ser interpretadas
restritivamente.”

Reforce-se que, no tocante ao periculum in mora inverso
e preservacao da ordem administrativa, a execugao
forcada das obrigacdes determinadas judicialmente, nos
moldes e prazos fixados, implicaria desorganizacao
sistémica dos servigcos de coleta e destinacao de
residuos sélidos na capital, com risco iminente de
colapso sanitdrio urbano. A paralisagdo da coleta ou a
auséncia de local licenciado disponivel em tempo hébil
comprometeria a salde coletiva e a estabilidade dos
servigos piblicos essenciais.

Noutro tanto, insta dizer que, ainda que se reconhega a
criacdo da Taxa de Limpeza Publica, por meio da Lei
Municipal n2 11.304/2024, com previsdo de inicio de
arrecadagdo a partir de junho de 2025, tal medida, por
si s6, nao se revela suficiente para infirmar a
necessidade de suspensao dos efeitos da decisdao liminar.
A existéncia futura de receita vinculada a atividade de
manejo de residuos s6lidos nao supre a auséncia atual de
estrutura orcamentaria, logistica e contratual para a
execucao imediata das obrigacoes impostas.

A implementagdo de uma politica piblica sustentavel na
drea de residuos exige mais do que a criacao formal de
tributo: demanda planejamento prévio, contratagao de
solugdes técnicas via processo licitatério, estrutura
operacional adequada e pessoal capacitado. Esses
elementos nao se materializam automaticamente com a
simples previsao legal de receita futura, especialmente
quando se trata de ente federado que enfrenta quadro
fiscal critico, com reconhecimento oficial de calamidade
puiblica.

Ademais, a mera expectativa de arrecadagao futura nao
resolve a lacuna temporal entre a exigéncia de
cumprimento imediato da liminar e a efetiva
disponibilidade de recursos financeiros e operacionais,
0 que torna a medida Jjudicial, nesse momento,
desproporcional e de dificil execugado. A disfuncao entre
o tempo da politica puablica e o tempo da decisao
judicial expde a estrutura administrativa a risco de
colapso e compromete a continuidade de um servigo
essencial a coletividade.

~

Quanto a manifestagdao do Estado de Goiéds, que se
restringe a defesa da competéncia da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
(SEMAD) para o 1licenciamento ambiental do aterro
sanitario, observa-se que tal ponto nao foi objeto do
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pedido de suspensdao formulado pelo Municipio, tampouco
foi enfrentado pela decisdo liminar desta Presidéncia.

Assim, nao se verifica, quanto ao trecho da decisao que
reconhece a competéncia da SEMAD, gqualquer risco
iminente a ordem, a saude ou a economia publicas que
justifique sua suspensao. Isso porque a presente andlise
se restringe a avaliacadao da possibilidade concreta de o
Municipio cumprir, nos prazos e condigdes estabelecidos,
as medidas de interdigdo determinadas, nao cabendo aqui
deliberar sobre qual ente federativo detém a atribuicao
para o licenciamento ambiental do aterro sanitario.

Diante de todo o exposto, defiro o pedido da suspensao
dos efeitos de parte da decisdo liminar proferida pelo
Juizo da 72 Vara da Fazenda Piablica Estadual de Goiéania,
nos autos da Acado Civil Pablica n2 5606393-
79.2024.8.09.0051, mantendo a decisao do movimento 08.
Fica suspenso os efeitos da decisao proferida no
primeiro grau, exclusivamente quanto as obrigagdes de
natureza operacional e executiva impostas ao Municipio
de Goiania, especialmente:

— A apresentagado, no prazo de 10 (dez) dias, de plano
emergencial de destinacdo alternativa de residuos sdélidos;

— A suspensao da entrada de novos residuos no aterro
sanitdrio em 30 (trinta) dias;

— A interdigdo total do aterro sanitério em 60 (sessenta)
dias;

— A imposigcao de multa diédria de R$ 10.000,00 por
descumprimento das determinagdes acima.

Ressalto que a presente decisao nao interfere no regular
trdmite da agado civil pGblica origindria, nem na andlise
definitiva do mérito das gquestdes ambientais ali
debatidas, que deverao ser apreciadas pelo Jjuizo
competente, com base em ampla instrugdo probatéria.”

Nesse contexto, considerando o reforco argumentativo expedido no pedido de
suspenséo de liminar n. 5322109-88.2025.8.09.0051 e a auséncia de elementos probatérios que
possibilitem a atuagcao responsavel do Poder Judiciario, € necessaria a reforma da deciséo
agravada, a fim de garantir o regular funcionamento da area de disposi¢ao final de residuos
sélidos urbanos do Municipio.

As alegacdes sobre a (ir)regularidade da operagéo do aterro sanitario, a (in)existéncia
de danos ambientais e o (des)cumprimento do TAC firmado com o Ministério Publico séo
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questbes eminentemente faticas, que serdao apuradas durante o curso do processo,
especialmente na fase instrutoria.

Logo, o agravo de instrumento deve ser conhecido parcialmente e, na parte conhecida,
parcialmente provido para reformar a decisdo agravada no sentido de indeferir o pedido de tutela
de urgéncia incidental e, ainda, afastar o comando judicial que determinou a Agéncia Municipal de
Meio Ambiente — AMMA que se abstenha de praticar qualquer ato de licenciamento ou
fiscalizagdo ambiental relativo ao aterro sanitario.

5- Dispositivo

Ante o exposto, conhecido parcialmente o agravo de instrumento, na parte
conhecida, DOU A ELE PARCIAL PROVIMENTO para reformar a decisdo agravada no sentido
de indeferir o pedido de tutela de urgéncia incidental e, ainda, afastar o comando judicial que
determinou a Agéncia Municipal de Meio Ambiente — AMMA que se abstenha de praticar qualquer
ato de licenciamento ou fiscalizagdo ambiental relativo ao aterro sanitario.

Em face do desfecho esse julgamento, comunique-se a Presidéncia desta Corte de
Justica, tendo em vista a suspenséao da liminar n. 5322109-88.2025.8.09.0051 que foi proferida
pelo Presidente Desembargador Leandro Crispim.

E como voto.

Logo apés a intimacao das partes no DJe, proceda-se o arquivamento do feito, com a
respectiva baixa do acervo desse relator.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

MAURICIO PORFIRIO ROSA
Relator
(5)
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5473232-36.2025.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA

52 CAMARA CiVEL
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AGRAVANTES: MUNICIPIO DE GOIANIA e AGENCIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE -
AMMA

AGRAVADOS: ESTADO DE GOIAS e ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RESIDUOS E MEIO
AMBIENTE - ABREMA

INTERVENGAO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATOR: MAURICIO PORFiRIO ROSA

ACORDAO

Visto, relatado e discutidos estes autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5473232-
36.2025.8.09.0051, da comarca de Goiania, no qual figura como agravantes o MUNICiPIO DE
GOIANIA e a AGENCIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE — AMMA, como agravados o
ESTADO DE GOIAS e a ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RESIDUOS E MEIO AMBIENTE —
ABREMA, e como representacéo interventiva o MINISTERIO PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

Fizeram sustentacdo orais, o Dr. Murilo Pereira Mendes, pelo agravante, o Dr. Vitor
Rodrigues Sampaio Barbosa, PGE, pelo 1° agravado, e a Dra Danielle Fernandes Limiro Hanum,
pelo 2° agravado.

Acordam os integrantes da Segunda Turma Julgadora da Quinta Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do agravo de instrumento e dar parcial provimento, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, a Desembargadora Ménica Cézar Moreno Senhorelo e o
Desembargador Algomiro Carvalho Neto.

Presidiu ao julgamento o Desembargador Mauricio Porfirio Rosa.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica a Dra Eliane Ferreira Favaro.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

MAURICIO PORFiRIO ROSA
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