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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
22 CAMARA CRIMINAL

Autos n°. 0045341-23.2026.8.16.0000

Recurso: 0045341-23.2026.8.16.0000 HC
Classe Processual: Habeas Corpus Criminal
Assunto Principal: Jogo do bicho
Impetrante(s): ® LENINE ARAUJO DE SOUZA
Impetrado(s):

VISTOS,

I. Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar impetrado pelos advogados RICARDO
HASSON SAYEG, JOSIMARY ROCHA DE VILHENA, JOSE PERDIZ DE JESUS, MARCELO
REVIGLIO BERTONCINI, FABIO FELIPE DE ALMEIDA MONTINGELLI, STEPHANIE SOLE
BARABANI e CINTHIA SANTOS OLIVEIRA em favor de LENINE ARAUJO DE SOUZA, contra
suposto ato ilegal perpetrado pelo JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE CIANORTE
/PR, o qual, nos autos de Cautelar Inominada Criminal n® 0010640-57.2025.8.16.0069,
decretou a prisao preventiva do Paciente (mov. 26.1 — 1° Grau).

Alegam os Impetrantes, em sintese, que: a) nao ha indicios de que o Paciente tenha ligacao com
a exploracdo de jogos de azar; b) a decisdo impugnada nao individualizou a conduta do
Paciente; ¢) nao ha contemporaneidade na decisiao; d) a contravencao penal de exploracao de
jogos de azar ostenta reduzido grau de ofensividade, nao sendo suficiente para justificar a
necessidade de imposi¢do da medida extrema; e) o Paciente possui residéncia fixa e ocupacao
licita, além de possuir filhos menores que dependem dele para seu sustento; f) os delitos nao
foram cometidos mediante violéncia ou grave ameaca contra pessoa; e g) a prisao preventiva
constitui, no caso, a antecipacao de pena.

Ao final, por entenderem estarem presentes os requisitos_fumus boni iuris e periculum in mora,
os Impetrantes pleiteiam, liminarmente, a revogacao da prisao preventiva ou, subsidiariamente,
a sua substituicao por medidas cautelares diversas.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIT9P 529BA ZQ4G5 SWDZA




PROJUDI - Recurso: 0045341-23.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 32.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Kennedy
Josue Greca de Mattos)
15/04/2026: CONCEDIDA EM PARTE A MEDIDA LIMINAR. Arq: Deciséo

No mérito, os Impetrantes pedem a concessao da ordem.

E o breve relatério. Decido o pedido liminar.

II. Cinge-se o pleito liminar a suspensdo da segregacao cautelar imposta ao Paciente até o
julgamento do presente Habeas Corpus.

Inicialmente, ressalte-se que a concessao de liminar em Habeas Corpus é medida que somente
pode ser admitida nos casos em que for demonstrada, de forma explicita e contundente, a
necessidade de urgéncia da ordem.

Para tanto, a prova deve ser pré-constituida e livre de controvérsia, e a decisao atacada deve
conter flagrante ilegalidade ou nulidade que possam ser comprovadas de plano.

Em exame préprio da cognicdo sumaria, inerente a esta etapa procedimental, se verifica, no
caso, o atendimento simultdneo dos requisitos indispensaveis a concessao excepcional da
medida liminar, quais sejam, o furmus boni iuris e o periculum in mora.

Extrai-se dos autos que o Paciente LENINE ARAUJO DE SOUZA est4 sendo investigado pela
pratica, em tese, dos crimes do artigo 2°, § 3° e § 4°, inciso IV, da Lei n° 12.850/2013, do artigo
19, § 1°, inciso II, e § 4°, da Lei n® 9.613/1998, e da contravencao penal prevista no artigo 58 do
Decreto-Lei n° 3.688/1941.

O Juizo a quo decretou a prisao preventiva do Paciente, sob os seguintes fundamentos (mov.
26.1 — 1° Grau):

“Contudo, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica,

“Inviavel exigir, em fase inicial da persecucdo penal, a individualizacdo
minuciosa da conduta e do proveito de cada acusado de participacdo em
multifacetada organizacdo criminosa.”

(...)
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Portanto, em casos como o presente, a necessidade de minuciosa

individualizacdo da conduta de cada agente é mitigada diante da
complexidade do caso.

2.1.2. Fumus comissi delicti: materialidade e indicios de Autoria

A prova da existéncia dos delitos e os indicios suficientes de autoria
emergem, em juizo de cognicdo sumaria, de um conjunto convergente de
elementos: apreensoes e pericias em maquinas POS utilizadas para
transmissdo de apostas, verificacoes presenciais de pontos de
exploracao, registros e planilhas de fechamento, além de extensa andalise
bancaria e fiscal que descreve movimentagbes incompativeis com
rendimentos licitos declarados e padroes de pulverizacao e “colocacdo”
de valores por

depositos em espécie, somadas a estruturas empresariais utilizadas para
ocultacao e dissimulacdo, inclusive mediante contratos internacionais e
facilitadoras de pagamento.

(.

A autoria indicidria, por sua vez, é apontada pelos autos com
diferenciacdao funcional, identificando niicleo de lideranca, niicleo
tecnolégico, niicleo financeiro/lavagem e braco operacional, bem como
células regionais e pontos de exploracdo. A matriz de responsabilidades
consignada nos autos explicita, ainda, a limitacdo metodolégica de que,
em determinados casos, a conduta especifica foi registrada apenas como
classificacdo funcional (“membro do niicleo tecnoldgico”, “base
operacional”), o que sera considerado expressamente na
individualizacdo cautelar, sem extrapolacoes indevidas.

2.1.3. Periculum libertatis: andlise individualizada, com método
Jfuncional e Gneoras probatérias

(.

Quanto ao representado LENINE ARAUJO DE SOUZA, o mesmo é o lider
da organizacdo criminosa no Estado de Goids, possuindo papel
fundamental na estrutura criminosa, o qual atua, através de seu filho,
Jodo Victor, na gestao das empresas LEMA e APOIO, as quais servem de
elo entre os grupos. Assim, a liberdade do lider conserva o comando e a
disciplina interna do grupo, assegura a continuidade delitiva em escala
industrial e incrementa a probabilidade de obstrucao, na medida em que
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a liderancga possui capacidade de coordenar a destruicdo de vestigios,
alinhar versoes e rearticular fluxos operacionais diante da deflagracgdao
de medidas. Assim, a medida é necessaria para garantia da ordem
publica, pela conveniéncia da instrucdo e para assegurar a aplicacdo da
lei penal.

(...)

Ademais, na forma bem pontuada pelo Ministério Piiblico, ha o evidente
perigo representado pela liberdade dos investigados a ordem ptblica, os
quais optaram por compor uma organizacdo criminosa que uniu dois
dos maiores e mais conhecidos grupos de exploracdo de jogos ilegais no
Brasil (os Irmaos Lourenco, do Parana, e o grupo Goiano ligado a
Carlinhos Cachoeira), constatando-se que a organizac¢do criminosa em
analise movimentou valores que ultrapassaram R$ 2,195 bilhdes.

Ao cabo de complexa investigacdo, permitir que respondam o processo
em liberdade significa autoriza¢@o para que os criminosos permane¢am
na gestao de suas atividades criminosas e usufruindo do patrimoénio
adquirido ilicitamente. Como bem pontuou a autoridade policial, os
criminosos em questdo “sao alvos de acoes da justica ha décadas”, com
sensivel evolucdo na metodologia da exploracdo de jogos ilegais.

Desse modo, imperiosa a decretacdo da prisao preventiva dos
representados.

2.1.4. Inadequacdo e insuficiéncia das medidas cautelares diversas (art.
319 do CPP)

(..

No caso concreto, a insuficiéncia das cautelares do art. 319 decorre de
razoes estruturais e ndo meramente retoricas: a criminalidade descrita
opera em rede, com capacidade de execucdo remota e com circuitos
financeiros pulverizados, o que faz com que medidas centradas em
presenca fisica, deslocamento territorial e proibicoes de contato sejam
facilmente contorndveis mediante intermediarios, substituicdo funcional
e canais digitais.

Além disso, a prova é predominantemente digital e financeira, suscetivel
de destruicao e adulteracdo em curto intervalo, o que torna o risco de
obstrucgdo incompativel com modelos de conteng¢do que nao neutralizam
0 acesso aos meios de execucdo e aos dados. Esse raciocinio se intensifica
diante da proépria afirmacdo dos autos sobre a necessidade de
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cumprimento simultaneo e sigiloso das medidas para garantir a
efetividade das diligéncias, dado o risco concreto de destruicdo de
evidéncias e fuga em caso de vazamento.

Por essas razoes, concluo que medidas cautelares alternativas seriam
inadequadas para neutralizar, com eficacia minima, o0s riscos
identificados”.

Pois bem.

A prisdo preventiva e as medidas cautelares diversas da prisao sdo trazidas a baila, no
ordenamento juridico patrio, pelos seguintes dispositivos, no que importa ao deslinde do caso
em tela:

“Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
prdatica de infragoes penais;

IT - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicgoes pessoais do indiciado ou acusado.

(.

§ 6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art.
319 deste Cddigo, e o nao cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada’.

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplica¢do da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado”.
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“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Coédigo, sera admitida a
decretacdao da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do art.
64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Coédigo Penal;

IIT - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia’.

Quanto ao tema, a doutrina leciona:

“Portanto, no caminho para a decretacdo de uma prisdo preventiva, cabe
ao magistrado, ini-cialmente, verificar o tipo penal cuja pratica é
atribuida ao agente, aferindo, a partir do art. 313 do CPP, se o crime em
questdo admite essa prisdo cautelar. Num segundo momento, incumbe
ao magistrado analisar se ha elementos que apontem no sentido da
presenca simultanea de prova da existéncia do crime e de indicios
suficientes de autoria (fumus comissi delicti). O terceiro passo é aferir a
presenca do periculum libertatis, compreendido como o perigo concreto
que a permanéncia do investigado (ou acusado) em liberdade acarreta
para a investigacdo criminal, para o processo penal, para a efetividade
do direito penal ou para a seguranca social. Logicamente, esses fatos que
Justificam a prisdo preventiva devem ser contempordneos a decisdo que
a decreta (principio da atualidade do periculum libertatis).323 Por fim,
também se faz necessdria a demonstracdo da ineficdcia ou da
impossibilidade de aplicacdo de qualquer das medidas cautelares
diversas da prisao. Nesse sentido, o art. 310, inciso II, do CPP, autoriza a
conversao da prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos constantes do art. 312 do CPP, e se revelarem ina-dequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao”.[1]

Neste viés, em observancia a atual redacao do art. 282, inciso I, e § 6°, do Cédigo de Processo

Penal, a prisao preventiva configura medida cautelar de carater subsidiario, somente podendo

ser decretada quando as demais medidas cautelares nao privativas de liberdade se mostrarem
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inadequadas ou insuficientes para assegurar a aplicacdo da lei penal, a regular conducdo da
investigacao ou instrucao criminal, ou, ainda, para prevenir a pratica de novas infracées penais.

Nao se olvida que, nos termos do art. 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, a decretacao da
prisao preventiva encontra-se autorizada quando o delito imputado ao investigado for apenado,
em abstrato, com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos.

Porém, as peculiaridades do caso nao demonstram, ao menos neste momento, a necessidade de
decretacdo da medida extrema como Unica e eficaz forma de garantir a ordem publica e a
prestacao jurisdicional.

A subsidiariedade da prisao preventiva encontra-se expressamente prevista no art. 282, § 6°, do
Codigo de Processo Penal, que dispoe:

“§ 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for
cabivel a sua substitui¢cdo por outra medida cautelar, observado o art.
319 deste Cddigo, e o ndao cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada”.

Na hipotese, embora o Juizo a quo tenha justificado a custédia cautelar com base no risco a
ordem publica e no risco de reiteracio delitiva, ndo ha nos autos prova inequivoca nesse sentido.

As conclusoes apresentadas apoiam-se em presuncoes e suposicoes, € ndo em elementos
objetivos, nao sendo razoavel legitimar a prisdo preventiva com base em tais argumentos.

O Juizo a quo concluiu que a materialidade delitiva se encontra demonstrada pelas apreensoes
de méquinas, verificacdes presenciais realizadas pelos agentes de seguranca publica nos locais
de exploracao de jogos de azar, apreensao de planilhas de fechamento e analise bancaria e fiscal
realizada durante a investigacao.
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Todavia, ndo ha como se descuidar do fato de que o Paciente é primaério, pois nao h[a nos autos
noticias de que ostente condenacao anterior transitada em julgado.

E, ainda que exista entendimento no sentido de que a existéncia de indicios de autoria e de
materialidade delitiva referentes aos crimes de lavagem de dinheiro e de organizacao criminosa
autorizam a manutencdo da segregacdo cautelar em razdo do risco de reiteracao delitiva,
entendo que a questio deve ser analisada conforme as circunstancias de cada caso.

No que concerne ao periculum libertatis, verifica-se a necessidade de resguardo da ordem
publica; contudo, a gravidade concreta das condutas nao deve embasar, por si s, a segregacao
cautelar.

Assim, considerando a primariedade do Paciente, e a auséncia de demonstracao de risco efetivo
de evasao, de interferéncia na instrucao processual e, especialmente, de reiteracao delitiva,
considero que a aplicacio de medidas cautelares diversas da prisao sdao suficientes para
resguardar a ordem publica e a aplicacao da lei penal.

O Superior Tribunal de Justica refor¢a, em atencdo aos principios da presungao de inocéncia e
da excepcionalidade da prisao antecipada, que a custodia cautelar deve persistir apenas quando
nao for possivel a aplicacao de medidas alternativas, nos termos do art. 319 do CPP, conforme
se depreende do julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS INTERPOSTO PELO PARQUET FEDERAL. TRAFICO DE
DROGAS. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO QUE CONCEDEU A ORDEM DE HABEAS
CORPUS DE OFICIO. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS NAO
EXACERBADA. AGRAVADO PRIMARIO. INADEQUACAO E
DESPROPORCIONALIDADE DO ENCARCERAMENTO
PROVISORIO. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nao
obstante os esforcos do agravante, a decisao deve ser mantida por seus
proprios fundamentos. 2. Em vista da natureza excepcional da
prisao preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
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imposicio quando evidenciado, de forma fundamentada e com
base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal -
CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao antecipada apenas
quando nao for possivel a aplicacao de medida cautelar diversa,
nos termos previstos no art. 319 do CPP. 3. Nao obstante as
instancias ordinarias tenham feito mencao a elementos concretos do caso,
aptos a demonstrar a necessidade de resguardar a ordem publica, verifica-
se que a quantidade da droga apreendida - 15,42g de cocaina - nao se
mostra exacerbada, nao havendo circunstancias que extrapolem a
normalidade do tipo penal, o que permite concluir que a potencialidade
lesiva da conduta imputada ao agravado nao pode ser tida como das mais
elevadas. Tais circunstancias, somadas ao fato de o agravado ser primério
e nao haver nos autos noticias de envolvimento com organizacao
criminosa, indicam a prescindibilidade da prisdao preventiva, sendo
suficiente a aplicacao das medidas cautelares menos gravosas. 4.
Demonstrada a inadequacao e a desproporcionalidade no encarceramento
do agravado, deve ser revogada a prisdo preventiva, mediante a aplicacao
de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no HC n. 861.510/SP, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).
(Grifer).

Frise-se, por oportuno, que, ainda que o julgado acima colacionado mencione a auséncia de
envolvimento em organizagdo criminosa, e, no caso concreto, existam indicios da pratica deste
delito, é certo que nao se pode decretar a medida extrema da prisdo preventiva em todos os
casos que envolvam o delito em voga, apenas em razao da existéncia de investigacdo acerca
deste crime especifico.

A partir dessas premissas, examinando-se as circunstancias do caso concreto, constata-se que as
finalidades cautelares podem ser atingidas de forma suficiente pela imposicdo de medidas
alternativas a prisao.

Ademais, nao ha evidéncia de que o Paciente tenha cometido crime com violéncia ou grave
ameaca contra pessoa, tampouco se demonstra risco concreto de fuga que justifique a medida
mais restritiva.
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A proposito:

HABEAS CORPUS. OPERACAO LAS VEGAS. CRIMES DE LAVAGEM
DE ATIVOS, ORGANIZACAO CRIMINOSA E EXPLORACAO DE
JOGOS DE AZAR. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ACOLHIMENTO. NAO DEMONSTRADA A
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA EXTREMA. DECRETACAO
FUNDAMENTADA EM PREMISSAS FATICAS EQUIVOCADAS EM
RELAQAO AO PACIENTE. ADEQUACAO E NECESSIDADE DE
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART. 282, I E II, DO CPP.

REU  PRIMARIO. DESPROPORCIONALIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. LIMINAR RATIFICADA.
CONHECIMENTO E CONCESSAO DA ORDEM. I. Caso em examel.
Habeas Corpus impetrado contra decisao que manteve a prisao preventiva
do paciente, com fundamento no risco a ordem ptublica, a conveniéncia da
instrucao criminal e a frustracao na aplicacio da lei penal, bem como na
insuficiéncia de medidas cautelares diversas. II. Questao em discussao 2.
A questao em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva do
paciente deve ser mantida ou se pode ser revogada, ainda que com a
imposicao de medidas cautelares alternativas. III. Razbes de decidir 3. A
prisio preventiva somente deve persistir quando nenhuma
outra medida for cabivel (art. 282, §6.°2, CPP). As finalidades
assecuratorias que o caso exige, a principio, podem ser
atingidas de forma suficiente pela imposicio de medidas
cautelares diversas da prisao, notadamente aquelas cujo efeito
€ isolar o paciente de estimulos que possam levar a reiteracao
da pratica delitiva. 4. A decisdo que decretou a prisao preventiva esta
fundamentada em premissas faticas equivocadas acerca da participacao do
paciente em suposta evasao do local da busca domiciliar com subtracao de
provas, o que corrobora a desproporcionalidade da medida extrema no
caso em apreco. IV. Dispositivo e tese 5. Habeas Corpus conhecido e
concedido, para revogar a prisao preventiva do paciente com a fixacao de
medidas cautelares alternativas. Tese de julgamento: A prisdo preventiva é
medida excepcional, sendo preferivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas quando estas forem suficientes para garantir a ordem publica,
a conveniéncia da instrucao criminal e a aplicacao da lei penal. (...) (TJPR
- 22 Camara Criminal - 0140057-76.2025.8.16.0000 - Londrina - Rel.:
DESEMBARGADORA PRISCILLA PLACHA SA - J. 11.12.2025). (Grifer).
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Diante desse cenario, entendo que se faz necessaria a substituicao da prisao preventiva por
medidas cautelares diversas, em aten¢do aos principios da necessidade, da adequacdo e da
proporcionalidade, que regem as medidas cautelares pessoais.

O Cédigo de Processo Penal elenca as medidas cautelares em seu artigo 319, sendo que, no caso
em apreco, as que melhor se adequam sao as seguintes:

a) proibicao de manter contato com os demais investigados (art. 319, ITII, CPP);

b) comparecimento a todos os atos do processo para os quais forem intimados;

¢) monitoracao eletronica (art. 319, IX, CPP).

Salienta-se que o descumprimento injustificado de qualquer das medidas cautelares acima
dispostas pelo ora paciente implicara em imediata revogacao e decretacao da prisao preventiva,
nos termos do artigo 312, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

Comunique-se, com urgéncia, a presente decisao ao Juizo a quo, a quem cabera a revisao
nonagesimal do monitoramento eletronico, em observincia ao item 2.1.4 da Instrucdo
Normativa n.° 09/2015, deste Tribunal ¢/c art. 2.2, § 1.2, da Resolucao n.° 526 /2014-GS/SEJU.

ITI. Assim, existindo constrangimento ilegal passivel de verificacdo imediata, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido liminar, determinando a substituicdo da prisao preventiva por
medidas cautelares diversas.

IV. Comunique-se o d. Juizo a quo e requisite-se informacoes.

V. Apoés, remeta-se a d. PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA, para os devidos fins.

VI. Autorizo a Chefe de Secdo a assinar os expedientes.
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Intimem-se.

Curitiba, 15 de abril de 2026

Desembargador Kennedy Josue Greca de Mattos
Magistrado

[1] LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tnico. 8. ed. rev. atual. e
ampl. JusPodivm, 2020. p. 1062.
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